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摘 要 实验 1 采用 3x2x2 的 混合 设计 ,考察 4~6 岁 幼 儿 获 取 全 新 信息 时 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 及 


其 特点 。 结 果 显 示 : (1) 4~6 岁 的 男孩 和 女孩 均 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 。(2) 在 选择 性 信任 程 


度 方面 : 5 岁 比 4 岁 高 , 而 4 岁 和 6 岁 之 间 、5 岁 和 6 岁 之 间 则 相同 ; 女孩 在 询问 任务 中 比 男孩 表现 出 更 高 


的 选择 性 信任 , 在 赞同 任务 中 则 相同 。 那 么 ,幼儿 的 这 种 选择 性 信任 是 否 受到 信息 正确 性 的 调节 ? 为 此 , Sc 


验 2 采用 2x3 的 被 试 间 设计 ， 探 讨 信息 提供 者 提供 信息 的 正确 性 对 4-6 岁 幼儿 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信 


任 的 影响 。 结 果 显示 : 在 正确 性 为 50% vs. 50% 条 件 下 , 幼儿 未 对 信息 提供 者 产生 选择 性 信任 ; 在 正确 性 为 


25% vs. 75% 条 件 下 , 幼儿 对 提供 较 大 正确 性 信息 的 低 面孔 吸引 力 者 产生 了 选择 性 信任 。 研 究 结 果 表 明 : (1) 


在 信息 缺乏 时 , 4~6 岁 幼儿 普遍 存在 有 偏见 的 选择 性 信任 ; 女孩 比 男孩 更 易 受 到 社会 偏见 因素 的 影响 。(2) 在 


信息 明确 时 , 4~6 岁 幼 儿 也 能 做 出 相对 理性 的 选择 性 信任 。 
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1 问题 提出 

哲学 中 的 证 言 认识 论 (testimony epistemology) 认 为 人 类 的 知识 和 信念 来 自 证 
(testimony)。 证 言 广义 上 指 信息 提供 者 向 信息 接受 者 做 出 的 断言 陈述 ( 丛 杭 青 ， 徐 献 军 , 2003)。 
因此 , 可 以 把 个 体 对 知识 的 学 习 比 作对 他 人 证 言 的 信任 。Harris 等 人 借用 哲学 上 的 这 一 术语 ， 
开创 了 幼儿 对 证 言 的 选择 性 信任 (selective trust in testimony) 这 一 研究 领域 (Clément, Koenig, 
& Harris, 2004)。 选 择 性 信任 (selective trust) 的 概念 在 西方 的 一 系列 研究 中 并 未 给 出 明确 的 定 
X, 国内 近 几 年 来 给 出 了 不 同 的 定义 ( 张 兰 萍 , 周 晖 , 2011; EW, 2012; W, Ni, AEG, 
2013; ROTH, 2014)。 整 合 这 些 定义 的 不 同方 面 , 本 研究 将 选择 性 信任 定义 为 : 幼儿 在 获取 
新 信息 时 , 根据 信息 提供 者 的 认识 性 或 社会 性 线索 , 选择 向 特定 的 信息 提供 者 询问 信息 或 接 
息 提 供 者 所 提供 信息 的 过 程 。 
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选择 性 信任 研究 中 的 经 典范 式 是 “冲突 信息 提供 者 ”范式 。 首 先 向 儿童 呈现 新 异 的 物品 ， 
然后 询问 新 异物 品 的 名 称 是 什么 ,以 确保 儿童 无 法 对 这 些 问题 进行 自主 判断 。 之 后 ,要求 儿 
童 依次 完成 询问 (ask) 和 赞同 (endorse) 两 个 任务 。 在 询问 任务 中 , 先 向 儿童 同时 呈现 两 名 存在 
特征 差异 的 信息 提供 者 ,然后 问 儿 童 想 让 哪 位 信息 提供 者 将 答案 告诉 自己 。 在 赞同 任务 中 ， 
两 名 信息 提供 者 给 出 相互 冲突 的 答案 , 然后 问 儿童 赞同 哪 位 信息 提供 者 的 回答 。 在 每 个 任务 
中 ,儿童 通过 口头 报告 或 手指 指示 来 回答 问题 。 研究 者 通过 分 析 儿 童 询问 和 赞同 信息 提供 者 
的 试 次 比率 来 考察 选择 性 信任 的 发 展 规律 和 影响 因素 。 信息 提 供 者 的 特征 差异 ,可 以 是 其 外 
在 特征 , 也 可 以 是 所 提供 信息 本 身 的 特征 。 
顾 以 往 的 研究 ， 可 将 儿童 选择 性 信任 的 影响 因素 分 为 两 类 。 一 类 是 认识 性 因素 , 主要 
指 信 息 提 供 者 的 知识 能 力 、 所 提供 信息 的 可 靠 性 以 及 提供 信息 时 的 背景 信息 ( 丁 雪 辰 , 2016)。 


例如 ,信息 提供 者 的 知识 状态 (knowledge state) (Sabbagh & Baldwin, 2001; Kushnir, 
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Vredenburgh, & Schneider, 2013)、 信 息 提 供 者 的 知识 专业 性 (expertise) (Sobel & Corriveau, 


2010; Koenig & Jaswal, 2011)、 信 息 提供 者 提供 信息 的 正确 性 (accuracy) (Clément et al., 2004; 


Koenig & Harris, 2005; Birch, Vauthier, & Bloom, 2008; Koenig & Woodward, 2010) 以 及 信息 提 


供 者 对 情境 信息 的 通达 性 (access， 指 获取 信息 的 感官 通道 是 否 通畅 ) (Nurmsoo & Robinson 


2009; Robinson, Butterfill, & Nurmsoo, 2011)。 男 一 类 是 社会 性 因素 , 主要 指 信息 提供 者 的 社 


会 可 信赖 性 、 社 会 习俗 、 社 会 类 别 、 社 会 情感 以 及 社会 知觉 中 的 偏见 因素 。 例 如 , 信息 提供 


者 的 诚实 、 友 善 等 可 信赖 性 特质 (Vanderbilt, Liu, & Heyman, 2011; Liu, Vanderbilt, & Heyman, 


2013; Li, Heyman, Xu, & Lee, 2014; Doebel & Koenig, 2013; Mascaro & Sperber, 2009; #4491, 


2014)、 信 息 提 供 者 的 年 龄 (Jaswal & Neely, 2006)、 信 息 提供 者 与 儿童 的 情感 联结 程度 


(Corriveau et al., 2009)、 信 息 提 供 者 的 口音 (Kinzler, Corriveau, & Harris, 2011)、 性 别 (Ma & 


Wooley, 2013; Taylor, 2013)、 体 型 肥瘦 和 四 上肢 健全 度 (Jaffer & Ma, 2015)、 面 孔 吸 引力 


(Bascandziev & Harris, 2014)。 在 学 习 这 些 知识 信息 时 ， 儿 童 的 选择 性 信任 可 能 会 受到 社会 偏 


见 的 影响 ， 从 而 表现 出 非 理 性 的 选择 性 信任 。 


; i 3 
(Ma & Ganea, 2010), (Clément et 
al., 2004), ,4 (Jaswal, 2004) ,5 
3-4 人 (Bernard, Harris, Terrier, & Clément, 2015) 78 , 
; (Chan & Tardif, 2013) Sperber (2010) 
5 , (epistemic vigilance) (Sperber et.al., 2010) 
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那么 , 当 信息 情境 中 给 儿童 提供 了 可 参考 的 知识 线索 时 ， 儿 童 基 于 社会 偏见 的 选择 性 信 
任 是 否 会 受到 知识 线索 的 调节 ? 对 此 ,儿童 认识 性 信任 的 有 关 研究 提供 了 一 些 参 考 。 根 据 选 
择 性 信任 研究 中 涉及 的 新 信息 是 否 具 有 相应 的 知识 线索 ,可 将 新 信息 分 为 五 类 : 完全 不 确定 
的 新 信息 、 较 小 确定 性 新 信息 、 中 等 确定 性 新 信息 、 较 大 确定 性 新 信息 以 及 完全 确定 性 新 信 
息 。 从 逻辑 上 讲 , 五 个 等 级 的 新 信息 是 存在 的 。 但 在 实际 操作 中 , 不 同类 型 的 新 信息 通常 
一 种 陌生 物品 作为 代表 或 由 两 种 熟悉 的 物品 各 自 保 留 某 些 特征 所 合成 。 在 合成 的 过 程 中 ,“ 较 
小 确定 性 新 信息 ”是 难以 实现 的 。 因 为 “ 少 AHE B” 与 对 应 的 “多 A+ 少 B” 效 果 是 一 样 的 。 例 
如 , 25%A+75%B, 与 75%A+25%B， 对 被 试 而 言 ， 其 效果 都 是 两 个 物品 中 的 一 个 占据 了 75% 
的 特征 , 属于 较 大 确定 性 信息 新 。 因 此 , 在 使 用 了 物品 命名 任务 的 研究 中 所 使 用 的 信息 通常 
为 完全 不 确定 的 新 信息 、 中 等 确定 性 新 信息 、 以 及 较 大 确定 性 新 信息 。 

完全 不 确定 的 新 信息 指 儿 童 完 全 陌生 的 信息 。 例 如 ， 新 异物 品 的 人 工 假 词 名 称 以 及 功能 
在 获取 这 类 新 信息 的 选择 性 信任 任务 中 , 由 于 新 信息 本 身 并 不 能 给 儿童 提供 选择 性 信任 的 
相关 线索 ,因此 儿童 通常 会 根据 信息 提供 者 的 认识 可 靠 性 或 社会 性 线索 做 出 信任 选择 
(Koenig, Clément, & Harris, 2004; Koenig & Harris, 2005; Vanderbilt et al., 2011; 车 翰 博 , 2014; 
Corriveau et al., 2009)。 而 如 果 儿 童 在 决策 时 既 缺 乏 自我 知觉 的 线索 又 缺乏 信息 提供 者 的 认识 
可 靠 性 线索 , 那么 他 们 就 会 考虑 与 信息 提供 者 有 关 的 社会 性 因素 。 例 如 ,儿童 会 根据 信息 提 


供 者 的 性 别 (Ma & Wooley, 2013; Taylor, 2013)、 面 孔 吸 引力 (Bascandziev & Harris, 2014). H 


音 (Kinzler et al., 2011) 以 及 是 否 健康 (Jaffer & Ma, 2015) 等 社会 性 因素 做 出 信任 选择 。 
中 等 确定 性 新 信息 包含 两 类 事物 各 50% 特 征 的 信息 。 因 此 ,这 类 新 信息 通常 是 模棱两可 
的 。 例 如 ,一 个 看 上 去 既 像 勺子 又 像 钥 匙 的 物体 就 属于 正确 性 相等 的 新 信息 (Jaswal, 2004). 
研究 者 发 现 , 在 获取 这 类 信息 的 选择 性 信任 任务 中 ,儿童 产生 了 以 信息 提供 者 的 可 信赖 特征 
为 基础 的 选择 性 信任 (Corriveau et al., 2009) 。 研 究 者 认为 , 在 该 信息 情境 下 ,由 于 新 信息 对 两 
名 信息 提供 者 的 支持 程度 是 均等 的 ， 无 法 为 儿童 的 选择 性 信任 提供 线索 , 因此， 儿童 在 做 出 
选择 性 信任 时 只 能 参考 与 信息 提供 者 的 可 信赖 性 有 关 的 线索 。 
较 大 确定 性 新 信息 通常 具备 某 一 类 事物 的 主导 特征 , 同时 含有 另 一 类 事物 的 次 要 特征 。 
例如 , 一 个 看 上 去 明显 是 鞋子 , 但 又 带 有 两 个 小 轮子 的 合成 物 。 它 既 包 含 了 鞋子 的 主导 特征 ， 
包含 了 小 汽车 的 部 分 特征 。 在 获取 这 类 新 信息 的 选择 性 信任 任务 中 , 如 果 可 信赖 的 信息 提 
供 者 给 出 的 信息 与 合成 物 的 主导 特征 不 一 致 ,那么 儿童 就 会 调整 对 该 信息 提供 者 的 认识 性 
信任 ， 以 自我 知觉 判断 来 代替 可 信赖 他 人 提供 的 错误 信息 (Corriveau et al., 2009), 或 对 信息 


提供 者 的 选择 性 信任 降 到 随机 水 平 (Bernard, Harris, Terrier, & Clément, 2015). 
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综 上 所 述 , 知识 信息 作为 可 靠 的 信息 源 是 有 条 件 的 。 由 知识 线索 导致 的 、 对 新 信息 的 确 
定性 是 影响 儿童 选择 性 信任 的 重要 因素 。 这 与 Chan 和 Tardif (2013) 发 现 的 “先前 知识 的 强度 
效应 (effect of prior knowledge strengthb)” 有 关 。 先 前 知识 的 强度 效应 指 儿 童 面 对 可 信赖 的 信息 
提供 者 所 给 出 的 信息 与 自身 的 知识 经 验 相 矛 盾 时 ， 如 果 儿 童 所 要 判断 的 信息 完全 可 以 凭借 
知识 经 验 加 以 确定 (典型 的 日 常 物品 )， 那么 儿童 不 会 接受 该 信息 提供 者 的 信息 ; 如 果 儿 童 所 
要 判断 的 信息 具有 一 定 程度 的 不 确定 性 ， 且 不 能 通过 自己 已 有 的 知识 经 验 加 以 判断 ,那么 他 
们 极 有 可 能 接受 该 信息 提供 者 的 信息 。 

那么 , 幼儿 基于 社会 偏见 的 选择 性 信任 是 否 受 到 信息 提供 者 提供 信息 正确 性 的 影响 ? 
在 完全 不 确定 的 新 信息 情境 、 中 等 确定 性 的 新 信息 情境 以 及 较 大 确定 性 的 新 信息 情境 中 , 幼 
儿 基 于 社会 知觉 偏见 的 选择 性 信任 如 何 ? Bascandziev 和 Harris (2014) 对 完全 不 确定 的 新 信 


> 息 情境 下 , 4-5 岁 幼儿 基于 信息 提供 者 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 的 研究 发 现 , 这 一 阶段 的 儿 
x 童 能 够 根据 面孔 的 吸引 力 对 信息 提供 者 产生 有 偏见 的 选择 性 信任 。 但 是 ,4-5 岁 的 男孩 在 “ 询 
O 问 "任务 中 并 未 同 女孩 一 样 ， 对 高 面孔 吸引 力 的 信息 提供 者 产生 选择 性 信任 。 研 究 者 因此 认 
o 为 4-5 岁 的 男孩 没有 对 漂亮 和 丑陋 的 信息 提供 者 产生 选择 性 信任 的 倾向 。 但 是 ,仔细 分 析 
Co Bascandziev 和 Harris 的 这 一 研究 发 现 ， 研 究 中 采用 的 不 同 吸引 力 的 面孔 照片 是 由 大 学 生 进 


行 评定 的 ， 然 而 大 学 生 的 美 丑 标准 可 能 与 幼儿 的 美 丑 标 准 不 同 。 相 关 研 究 也 表明 ,幼儿 与 成 
人 在 对 高 吸引 力 面孔 的 选择 倾向 上 存在 差异 (Boothroyd, Meins, Vukovic, & Burt, 2014)。 因 此 ， 
本 研究 推测 导致 上 述 结果 的 原因 可 能 是 研究 者 选取 的 美 丑 标准 不 能 被 4~5 岁 男孩 所 觉察 ,此 
Sh, 研究 者 并 未 在 该 研究 中 报告 高 低 吸 引力 面孔 照片 的 等 级 差异 , 差异 的 大 小 是 否 达 到 幼儿 
所 识别 的 程度 也 并 不 确定 ,研究 中 将 4 岁 和 5 岁 两 个 年 龄 组 合并 起 来 所 得 到 的 选择 性 信任 的 
性 别 差异 是 否 混 淆 了 各 年 龄 组 各 自 不 同 的 特点 ? 

基于 对 已 有 研究 的 怀疑 ， 本 研究 设计 了 两 个 实验 。 实验 1 通过 改进 前 人 研究 中 实验 材料 
的 不 足以 及 自 变 量 混淆 的 问题 ,首先 探讨 4~6 岁 幼 儿 是 否 表现 出 以 面孔 吸引 力 为 基础 的 选择 
性 信任 ; 其 次 探讨 幼儿 选择 性 信任 的 年 龄 与 性 别 特 点 。 鉴 于 研究 对 象 为 4~6 岁 幼 儿 ， 因 此 采 
用 与 这 一 阶段 儿童 年 龄 相仿 的 被 试 对 面孔 材料 的 美 丑 程度 进行 评定 ,并 选择 美 丑 程度 存在 
显著 差异 的 图 片 作为 实验 材料 。 此 外 ,实验 设计 中 增加 年 龄 这 一 因素 ， 从 而 考察 不 同年 龄 幼 
儿 选 择 性 信任 的 发 展 特 点 。 实 验 2 在 实验 1 的 基础 上 考察 信息 提供 者 提供 信息 的 正确 性 对 幼 
儿 选 择 性 信任 的 影响 。 当 儿童 对 信息 提供 者 做 出 选择 性 信任 时 ,如果 判断 信息 提供 者 可 信和 度 
的 线索 既 包括 面孔 吸引 力 因 素 ， 又 包括 信息 正确 性 因素 ,那么 儿童 会 对 信息 提供 者 产生 怎样 
的 选择 性 信任 ? 此 时 ,儿童 做 出 选择 性 信任 是 基于 面孔 吸引 力 还 是 信息 正确 性 ? 随 着 年 龄 


> 


的 增长 ， 幼 儿 在 了 解 信 息 正 确 性 之 后 , 是 否 对 自己 的 选择 性 信任 有 所 调整 ,表现 出 一 定 的 诀 


策 理性 ? 
2 实验 1: 面孔 吸引 力 对 幼儿 选择 性 信任 的 影 啊 
21 实验 目的 与 假设 

本 实验 的 目的 是 探究 4~6 岁 幼儿 在 学 习 完全 不 确定 的 新 信息 时 ,是 否 表 现 出 以 面孔 吸引 
力 为 基础 的 选择 性 信任 。 如 果 出 现 , 则 进一步 探讨 幼儿 选择 性 信任 的 年 龄 与 性 别 特 点 。 
研究 假设 : (1) 如 果 幼 儿 对 高 或 低 面 孔 吸 引力 信息 提供 者 的 信任 水 平 大 于 随机 水 平 ， 说明 
面孔 吸引 力 影 响 儿 童 的 选择 性 信任 ; 如 果 等 于 随机 水 平 , 则 说 明 面孔 吸引 力 不 影响 幼儿 的 选 
择 性 信任 。(2) 如 果 不 同年 龄 、 性 别 的 幼儿 选择 性 信任 表现 不 同 , 则 说 明 幼 儿 的 选择 性 信任 与 
年 龄 和 性 别 有 关 。 


22 方法 
2.2.1 被 试 


从 市 两 所 市 区 公立 幼儿 园 以 及 一 所 市 区 公立 小 学 选取 被 试 195 名 。 根据 年 龄 将 其 分 为 4 
岁 、5 岁 和 6 岁 三 个 组 ， 详 细 信 息 见 表 1。 


del 被 试 基本 信息 


月 龄 月 龄 范围 
年 龄 性 别 人 数 (n) 

M SD 最 小 值 最 大 值 
男 33 54.24 2.16 52.08 56.40 

4*7 
女 30 55.20 1.80 53.40 57.00 
5 33 65.16 2.88 62.28 68.04 

52 
女 33 66.12 2.64 63.48 68.76 
男 33 77.88 2.04 75.84 79.92 

64 
女 33 78.24 2.04 76.20 80.28 


2.2.2 ”实验 材料 
采用 StandalonePsychoPy-1.82.01-win32 编制 实验 程序 , 在 一 台 14 英寸 的 Windows 笔记 


已 脑 上 呈现 实验 材料 并 完成 数据 收集 。 

实验 材料 包括 面孔 吸引 力 对 比 明 显 的 女性 照片 、 新 异 的 物品 名 称 以 及 人 工 假 词 。 
(1) 面 孔 照 片 及 其 选取 : 初始 照片 共 10 对 , 选 自 王 雨晴 等 人 (2015) 所 合成 的 面孔 照 月 
请 51 名 4 岁 和 5 岁 幼 儿 作 为 评定 者 (未 参加 正式 实验 )， 就 每 对 照片 的 熟悉 性 (认识 或 不 认识 )、 
相似 性 (同一 个 人 或 不 是 同一 个 人 ) 和 吸引 力 ( 漂 亮 或 不 漂亮 ) 作 出 二 择 一 判断 。 分 别 计算 每 对 
照片 的 相似 性 和 吸引 力 的 评定 人 数 比 率 ,并 进行 拟 合 优 度 检验 ， 从 中 选择 幼儿 不 认识 且 相 似 


R 


本 
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度 和 吸引 力 差 异 均 显著 的 5 对 照片 用 于 正式 实验 。 

(2) 新 异物 品 照片 及 其 对 应 的 人 工 假 词 名 称 和 配对 名 称 的 等 价 性 评定 : 新 异物 品 照片 选 
自 Horst (2009) 所 编制 的 新 奇 物品 及 新 奇 名 称 数 据 库 (NOUN database)。 评 定 者 为 50 名 4 27 
和 5 岁 幼儿 (未 参加 正式 实验 )。 评 定时 每 次 向 幼儿 呈现 一 张 新 奇 物品 图 片 ,首先 让 他 们 回答 
是 否认 识 该 新 异物 品 。 然后 告知 其 所 对 应 的 两 个 人 工 假 词 , 让 幼儿 选择 自己 认为 正确 的 名 称 。 
经 询问 幼儿 均 不 认识 新 异物 品 。 然后 将 幼儿 选择 两 名 称 的 人 数 比 进行 统计 ， 并 进一步 进行 拟 
合 优 度 检验 ,挑选 检验 结果 差异 不 显著 的 5 组 作为 实验 材料 。 
223 ”实验 设计 

采用 3( 年 龄 : 4 岁 、5 岁 、6 岁 )x2( 性 别 : 男 、 女 )x2( 任 务 类 型 : HW. PA) MIS te 
计 。 其 中 任务 类 型 为 被 试 内 变量 , 年 龄 和 性 别 为 被 试 间 变 量 。 
因 变 量 为 被 试 对 高 面孔 吸引 力 信息 提供 者 的 信任 情况 。 共 分 为 4 个 指标 : (1) 选 择 性 信 
任 指 标 : 询问 率 : 即 询问 高 面孔 吸引 力 者 的 试 次 数 比 总 询问 选择 试 次 数 ; ORR: 即 赞 
同 高 面孔 吸引 力 者 提供 名 称 的 斌 次数 比 总 赞同 选择 试 次 数 。(2) 选 择 性 信任 程度 指标 : Ort 
问 程度 量 : 询问 率 减 去 0.5; QFE Be: 赞同 率 减 去 0.5。 其 中 0.5 是 几率 水 平 , 用 询问 率 
和 赞同 率 减 去 几率 水 平 , 表达 的 是 偏离 几率 水 平 的 程度 。 虽然 询问 程度 量 和 赞同 程度 量 的 统 
计 意 义 与 询问 率 和 赞同 率 相同 , 但 是 前 者 在 表达 选择 性 信任 程度 时 更 准确 , 因此 本 研究 使 用 
前 者 作为 选择 性 信任 程度 的 指标 。 

无 关 变 量 的 控制 : 每 对 信息 提供 者 面孔 照片 呈现 的 顺序 随机 ; 信息 提供 者 面孔 照片 与 新 
异物 品 随机 配对 ; 高 、 低 吸引 力 面 孔 照 片 出 现在 屏幕 左右 两 侧 位 置 的 概率 随机 ; 每 对 名 称 | 


高 、 低 吸引 力 面 孔 信 息 提 供 者 提供 的 概率 随机 。 
2.2.4 ”实验 程序 
实验 采用 个 别 施 测 ， 持 续 时 间 约 5-8 分 钟 ， 具 体 实验 流程 如 下 : 


(1) 收 集 被 试 信息 

与 幼儿 建立 熟悉 和 谐 的 关系 ,并 搜集 被 试 相 关 信息 。 

(2) 正 式 实验 实施 

正式 实验 分 为 五 个 试 次 , 每 个 试 次 的 面孔 照片 、 新 奇 物品 以 及 人 工 假 词 名 称 不 同 , 具体 
的 实验 操作 相同 。 每 个 试 次 的 具体 操作 如 下 : 

引导 入 实验 、 呈 现 新 奇 物品 并 询问 幼儿 是 否认 识 该 物体 。 首 先 ,告诉 儿童 :“ 接 下 来 ， 
幕 中 会 出 现 一 些 我 们 不 知道 的 物体 ,我 想 知道 它们 是 什么 ,你 能 来 帮助 我 吗 ? ”儿童 回答 
该 问题 之 后 在 屏幕 中 央 呈 现 新 奇 物品 的 照片 。 接 着 询问 幼儿 :“ 你 见 过 这 个 东西 吗 ? 你 知道 
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它 是 什么 吗 ? ”然后 记录 幼儿 的 反应 。 若 幼儿 报告 认识 新 奇 的 物品 并 给 出 了 物品 的 名 称 ， 则 
委婉 地 告诉 他 这 并 不 是 物品 的 名 称 。 如 果 幼 儿 报告 不 认识 , 则 直接 进行 下 一 步骤。 


包 询 问 任 务 。 在 电脑 屏幕 中 央 并 排 呈 现 两 张 女 性 人 脸 
阿姨 中 有 一 位 阿姨 知道 刚刚 那个 物体 的 名 字 ， 你 想 请 谁 告诉 你 这 个 物品 的 名 字 呢 ? ”幼儿 通 


过 动作 指示 或 口头 报告 的 方式 做 


照片 , 然后 向 幼儿 询问 :“ 这 两 位 


选择 ， 主 试 通过 按键 记录 幼儿 的 反应 。 


两 名 信息 提供 者 给 出 物品 名 称 。 这 一 阶段 ， 先 告诉 幼儿 :“ 这 两 位 阿姨 都 告诉 了 我 们 


刚刚 这 个 物体 名 字 , 但 是 其 中 只 有 一 位 阿姨 说 的 是 对 的 ， 让 我 们 先 来 看 看 她 们 都 说 了 什么 名 


字 吧 ! ”然后 逐一 介绍 4 


萄 品名 称 。 呈 现 刺激 时 ， 面 孔 照片 位 了 


F 屏幕 正中 央 ,， 所 提供 的 人 工 假 词 


名 称 位 于 人 脸 照 片 的 正 下 方 。 主 试 指向 人 脸 照 片 并 告诉 幼儿 对 应 信息 提供 者 给 出 的 名 称 。 
由 赞同 任务 。 首 先 , 在 屏幕 中 并 排放 置 两 张 面孔 照片 ,在 两 张 照片 的 正 下 方 放置 新 奇 物 

体 。 面 孔 照片 和 新 奇 物体 整体 居中 。 然 后 问 儿 童 :“ 你 觉得 哪 位 阿姨 说 出 的 名 字 是 这 个 物体 

真正 的 名 字 呢 ? ”幼儿 通过 动作 指示 或 口头 报告 的 方式 做 出 选择 ， 主 试 通过 按键 记录 幼儿 


的 反应 。 


(3) 结 束 实验 


表达 对 幼儿 的 赞许 和 肯定 并 送 给 幼儿 小 贴画 作为 奖励 。 


2.3 结果 


NI 


采用 Microsoft Excel 2016 和 SPSS 19.0 对 数据 进行 处 理 与 分 析 。 
2.3.1 4-6 岁 幼 儿 对 面孔 的 选择 性 信任 


为 了 考察 4-6 岁 幼 儿 是 否 对 高 面孔 吸引 力 信息 提供 者 产生 选择 性 信任 ,以 4 岁 、5 岁 和 


6 岁 幼 儿 的 询问 率 和 赞同 率 为 因 


变量 进行 单 样本 1 检验 (与 随机 水 平 0.5 比较 ), 结果 见 表 2. 


表 2 4-6 岁 幼儿 的 询问 率 和 赞同 率 与 随机 水 平 的 比较 


年 龄 性 别 (n) 询问 率 (M + SD) t d 赞同 率 (M + SD) t d 
B83) 0.61 + 0.28 221* 0.39 0.61 + 0.28 247 0.39 
4 女 (30) 0.71 + 0.23 4.98"* 0.91 0.65 + 0.28 3.03" 0.54 
AT (63) 0.65 + 0.26 4.5"* 0.58 0.63 + 0.28 3.67" 0.46 
男 (33) 0.77 + 0.21 749"* 1.29 0.68 + 0.23 463°" 0.78 
55 女 (33) 0.85 + 0.21 9.53"* 1.67 0.72 + 0.26 4.76" 0.85 
总 计 (66) 0.81 + 0.21 11.90" 1.48 0.7 + 0.24 6.67" 0.83 
55 (33) 0.66 + 0.24 3.81 0.67 0.65 + 0.21 4437 0.71 
62 女 (33) 0.83 士 0.25 733" 1.32 0.7 0.23 4.92"* 0.87 
总 计 (66) 0.75 + 0.26 IIT 0.96 0.67 + 0.22 644"* 0.77 


YE: "p«0.05, "p«0.01, "* p«0.001, FE]. 


由 表 2 np, 在 询问 任务 和 赞同 任务 中 ,4 S. 5 岁 和 6 岁 的 男孩 和 女孩 对 高 面孔 吸引 力 
者 的 选择 比率 均 显 著 高 于 随机 水 平 ， 这 表明 在 不 知道 物体 名 称 时 ,4 岁 、5 岁 和 6 岁 的 男孩 和 
女孩 均 选 择 向 高 面孔 吸引 力 者 询问 信息 ; 当 两 人 提供 不 同 的 物品 名 称 时 ,他 们 均 倾 向 于 赞 
高 面孔 吸引 力 者 给 出 的 物品 名 称 。 这 说 明 4~6 岁 幼 儿 , 无 论 男孩 还 是 女孩 均 表 现 出 了 基于 面 
孔 吸 引力 的 选择 性 信任 。 
2.3.2 ”选择 性 信任 的 年 龄 和 性 别 特点 

为 了 分 析 4~6 岁 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 的 年 龄 和 性 别 特点 ， 以 幼儿 对 高 面 
孔 吸引 力 者 的 询问 程度 量 和 赞同 程度 量 为 因 变 量 ,， 进行 3( 年 龄 : 4 岁 、5 岁 、6 岁 )x2( 性 别 : 


男 、 女 )x2( 任 务 类 型 : 询问 、 赞 同 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 


可 


TID 
对 其 进行 多 习 
岁 幼儿 p=0 
无 显著 差异 。 


表 3 46 岁 幼儿 的 询问 量 和 赞同 量 


年 龄 性 别 (n) 询问 量 (M + SD) 赞同 量 (M + SD) 
男 (33) 0.11 + 0.28 0.11 + 0.28 
4 
女 (30) 0.21 + 0.23 0.15 + 0.28 
5333) 0.27 + 0.21 0.18 + 0.23 
55 
1c(33) 0.35 + 0.21 0.22 + 0.26 
5313) 0.16 + 0.24 0.15 + 0.21 
64 
1c(33) 0.33 + 0.25 0.20 + 0.23 


的 结果 显示 ,年龄 主 效应 显著 , 正 (2, 189) = 4.86, p < 0.01, fiim? = 0.05， 进 一 步 
比较 (LSD)， 结 果 发 现 : 5 岁 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 量 高 于 4 
.002), 4 岁 幼儿 和 6 岁 幼儿 之 间 (p = 0.071). 5 岁 幼 儿 和 6 岁 幼儿 之 间 C = 0.193) 
这 说 明 5 岁 可 能 是 幼儿 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 发 展 的 转折 期 。 


性 别 主 效应 显著 ,五 (1, 189) = 7.35, p < 0.01, fiiv? = 0.04， 女 孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 


性 信任 程度 高 于 男孩 ， 这 说 明 女 孩 比 男孩 更 加 倾向 于 向 高 面孔 吸引 力 者 询问 物品 名 称 并 赞 
同 他 们 的 观点 。 性 别 和 年 龄 的 交互 作用 不 显著 ,下 (2, 189) 2027, p = 0.765, 这 说 明 男 孩 和 女 
孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 随 年 龄 的 发 展 ， 其 变化 趋势 一 致 。 


任务 类 型 主 效应 显著 ,五 (1, 189) = 4.86, p < 0.01, fin? = 0.05, 4~6 岁 幼 儿 在 询问 任务 中 


对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 比 赞同 任务 中 高 ,说 明 信 息 对 4~6 岁 幼儿 的 选择 性 信任 


其 有 一 定 作 用 。 


任务 类 型 和 年 龄 的 交互 作用 不 显著 , F(2, 189) = 1.82, p = 0.165, 说 明 4~6 岁 幼儿 在 询问 


任务 和 赞同 任务 中 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 的 发 展 趋势 一 致 。 任 务 类 型 、 年 龄 和 
性 别 的 交互 作用 不 显著 , F(2, 189) = 0.38, p = 0.684, 这 说 明 , 在 两 种 任务 中 , 4~6 岁 的 男孩 和 
女孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 的 发 展 趋势 一 致 。 任 务 类 型 和 性 别 的 交互 作用 显著 ， 


F(1, 189) = 4.38, p < 0.05, fim? — 0.02, 请 见 图 1. 
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日 询问 任务 


任 程 度量 均值 


百 


选择 性 信 


性 别 


图 1 性 别 和 任务 类 型 的 交互 作用 


进一步 对 图 1 中 的 数据 进行 简单 效应 分 析 发 现 : 


(D) 男 孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 选择 性 
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口 赞 同 任务 


信任 程度 不 存在 任务 类 型 差异 ,已 (1, 193) = 1.59, 


万 = 0.208， 说 明 男 孩 在 询问 物品 名 称 和 赞同 信息 提供 者 提供 的 物品 名 称 时 , 选择 相信 高 面孔 
吸引 力 者 的 程度 是 一 致 的 。 而 女孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 存在 任务 类 型 差异 ， 


F(1, 193) = 18.03, p < 0.001, n?= 0.09， 女 孩 在 询问 任务 中 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程 
于 赞同 任务 , 这 说 明 , 女孩 在 询问 物品 名 称 时 比 赞同 信息 提供 者 给 出 的 物品 名 称 时 更 加 
倾向 了 

(DEW A 


EHEZ rp UA H 
名 称 时 , 4~6 岁 的 女孩 比 ! 


F 相 信和 高 面孔 吸引 力 者 。 


E 务 中 , 4~6 岁 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 存在 性 别 差异 , FA, 
193) 212.10, p < 0.001,m2= 0.06， 女 孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 高 于 男孩 ,他 们 在 
E 别 差异 , F(1,193) = 1.48, p = 0.225。 这 说 明 , 在 向 信息 提供 者 询问 物品 


孩 更 加 倾向 于 相信 高 面孔 吸引 力 者 ; 在 赞同 信息 提供 者 给 出 的 物 


品名 称 时 ,男孩 和 女孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 相同 。 
24 讨论 

实验 1 首先 在 前 人 研究 的 基础 上 改进 了 实验 材料 方面 的 局 限 , 探讨 4~6 岁 的 男孩 和 女孩 
是 否 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 。 结 果 发 现 , 4~6 岁 的 男孩 和 女孩 均 表 现 出 对 高 
面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 。 这 说 明 , 在 Bascandziev 和 Harris (2014) 的 研究 中 , 4~5 岁 男孩 
没有 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 , 很 可 能 是 所 采用 的 面孔 照片 的 美 丑 不 能 被 4~5 


ZW 


男孩 和 女孩 均 表现 出 以 面孔 吸引 力 为 基础 的 选择 性 信任 。 


孩 所 觉察 。 因此， 当面 孔 材 料 的 吸引 力 和 熟悉 度 适合 


究 对 象 时 ,4 岁 、5 岁 和 6 BAY 
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幼儿 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 有 两 种 解释 。 一 是 人 际 知觉 中 的 “ 晕 轮 效应 ”(halo 
effect)。 它 是 指 受 到 优先 支持 的 一 方 被 赋予 诸多 积极 的 社会 特质 。 即 人 们 对 一 个 人 特定 特质 
的 感受 影响 了 对 该 人 整体 的 印象 。 在 社会 知觉 中 , 更 有 吸引 力 的 面孔 往往 被 知觉 为 更 可 信赖 
和 更 聪明 的 一 方 (Todorov, Pakrashi, & Oosterhof, 2009)。 换 而 言 之 , 幼儿 由 于 受到 晕 轮 效应 的 
影响 , 将 面孔 吸引 力 带 来 的 好 感 扩散 到 了 对 该 信息 提供 者 可 信赖 性 的 认识 上 。 

另 一 种 解释 是 普遍 的 负 性 偏见 (general negativity bias)。 即 人 们 往往 对 环境 中 的 负 性 事件 
给 予 更 多 关注 , 更 容易 回忆 且 更 容易 受 该 事件 影响 而 增加 对 其 回避 的 行为 (Baumeister, 
Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs, 2001; Rozin & Royzman, 2001)。 根 据 这 种 解释 , 幼儿 之 所 以 
选择 性 信任 高 面孔 吸引 力 者 ,是 因为 低 面 孔 吸 引力 者 是 幼儿 竭力 回避 的 一 方 。 由 于 幼儿 对 低 
面孔 吸引 力 者 的 否定 态度 , 在 二 择 一 的 选择 中 更 多 地 选择 了 面孔 吸引 力 较 高 的 信息 提供 者 。 

虽然 4~6 岁 的 男孩 和 女孩 均 产 生 了 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 , 但 是 不 同年 龄 幼儿 的 
选择 性 信任 程度 并 不 完全 一 致 。5 岁 幼儿 的 这 种 信任 程度 要 比 4 岁 幼儿 强烈 ,而 5 岁 幼儿 和 
6 幼儿 相同 ,4 岁 幼儿 和 6 岁 幼 儿 也 相同 ,这 说 明 5 岁 幼 儿 可 能 是 幼儿 基于 面孔 的 选择 性 信任 
发 展 的 转折 年 龄 。 已 有 的 研究 发 现 , 5 岁 幼儿 由 于 大 脑 的 发 育 以 及 社会 交流 合作 活动 的 增加 
(Hertz-Lazarowitz, Feitelson, Zahavi, & Hartup, 1981; 李 丹 , 1987; xij4z Hj, DH ES ER, 2001), 他 
们 对 信息 提供 者 的 面孔 信息 觉察 更 敏锐 , 从 而 更 多 地 在 人 际 交往 中 使 用 这 一 信息 来 做 出 社 
会 知觉 和 信任 选择 。 这 种 分 析 与 本 研究 的 结果 吻合 。 

实验 1 还 探讨 了 不 同 任务 类 型 中 4-6 风 幼 儿 的 选择 性 信任 的 特点 。 结果 发 现 , 在 不 同 的 
任务 类 型 中 , 不 同性 别 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 不 一 致 。 在 询问 任务 中 , 女 
孩 对 高 面孔 吸引 力 者 更 加 敏感 ， 这 可 能 与 女孩 拥有 更 多 与 “美貌 "这 一 概念 相关 的 知识 有 关 。 
已 有 的 研究 发 现 ， 男 孩 在 自发 地 对 高 低 吸引 力 面孔 进行 分 类 命名 方面 要 比 女孩 差 (Rennels & 
和 有 更 强烈 的 面孔 吸引 力 概念 意识 (Dion, 1973), 她 们 比 男 
孩 更 多 地 参考 女性 的 外 貌 (Miller, Lurye, Zosuls, & Ruble, 2009)。 此 外 , 吸引 力 命 名 和 分 类 任 
务 中 所 表现 的 能 力 是 对 女性 吸引 力 的 刻板 印象 的 一 个 预测 因素 (Rennels & Langlois, 2014a)。 
因此 ， 男 孩 和 女孩 在 吸引 力 概 念 方面 的 差异 可 能 导致 了 男孩 在 初次 接触 的 询问 任务 上 对 女 
性 信息 提供 者 面孔 吸引 力 的 差异 更 不 敏感 。 

女孩 在 询问 任务 中 比 赞同 任务 中 更 加 信任 高 面孔 引力 者 , 这 可 能 与 幼儿 对 两 名 信息 提 
供 者 的 接触 时 间 不 同 有 关 。 询问 任务 发 生 于 初次 接触 ， 而 赞同 任务 则 是 对 两 名 信息 提供 者 的 
二 次 接触 。 那 么 初次 接触 时 的 信任 判断 任务 可 能 受到 幼儿 面孔 吸引 力 知觉 敏锐 度 方 面 的 影响 。 
从 而 使 年 龄 较 小 的 幼儿 和 对 面孔 吸引 力 概念 掌握 不 充分 的 男孩 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 倾 


Langlois, 2014b), 而 且 女 孩 比 男孩 


cx 


ry 


11 


chinaXiv:201810.00273v1 


ChinaXiv 合 作 期 


向 弱化 。 此 外 ,幼儿 在 两 种 任务 中 进行 选择 性 信任 时 ， 所 提供 的 信息 量 是 不 同 的 。 在 询问 任 
务 中 ,儿童 只 需 在 两 种 不 同 吸引 力 的 面孔 中 做 出 选择 ,而 在 赞同 任务 中 儿童 不 仪 需 要 考虑 面 
孔 吸引 力 这 一 因素 ,还 需 考 虑 物体 名 称 这 一 因素 。 虽 然 物品 名 称 并 没有 意义 上 的 区 别 并 进行 
了 声调 平衡 , 但 是 这 一 因素 的 加 入 ,可 能 使 得 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 信任 程度 有 所 降低 。 

物品 名 称 对 儿童 选择 性 信任 是 否 存在 制约 作用 ， 其 表现 特点 是 什么 ,发 展 规律 如 何 ， 构 


3 实验 2: 信息 正确 性 对 幼儿 选择 性 信任 的 影响 
3.1 实验 目的 与 假设 

实验 目的 是 考察 信息 提供 者 提供 信息 的 正确 性 对 幼儿 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 
影响 。 

研究 假设 : (1) 在 新 异物 品 包含 的 两 类 事物 特征 均等 , 且 高 、 低 面孔 吸引 力 者 提供 的 信息 
正确 性 为 50% vs. 50% 条 件 下 ， 如 果 幼 儿 对 高 面孔 吸引 力 信 息 提供 者 的 信任 水 平 高 于 随机 水 
F, 说 明 影 响 幼儿 选择 性 信任 的 主要 是 面孔 吸引 力 ; 如 果 幼 儿 对 高 面孔 吸引 力 信息 提供 者 的 
信任 水 平等 于 随机 水 平 , 说 明 影 响 幼 儿 选 择 性 信任 的 是 信息 的 正确 性 。 (2) 在 新 异物 品 包 含 的 
两 类 事物 特征 不 均等 ， 且 高 面孔 吸引 力 者 提供 的 信息 正确 性 为 25%、 低 面孔 吸引 力 者 提供 的 
信息 正确 性 为 75% 的 条 件 下 ， 如果 幼儿 对 低 面 孔 吸 引力 者 的 信任 水 平 高 于 随机 水 平 , 说 明 影 
响 幼儿 选择 性 信任 的 主要 是 信息 的 正确 性 ; 如 果 幼 儿 对 低 面 孔 吸 引力 者 的 信任 水 平等 于 随 
机 水 平 , 说 明 影响 幼儿 选择 性 信任 的 是 信息 的 正确 性 和 面孔 吸引 力 ; 如 果 幼 儿 对 低 面孔 吸引 
力 者 的 信任 水 平 小 于 随机 水 平 , 说 明 影 响 幼儿 选择 性 信任 的 主要 是 面孔 吸引 力 。 
3.2 方法 
3.2.1 ist 

从 市 两 所 市 区 公立 幼儿 园 以 及 一 所 市 区 公立 小 学 选取 被 试 177 名 。 根据 年 龄 将 其 分 为 4 


岁 、5 岁 和 6 岁 三 个 组 ， 详 细 信 息 见 表 4。 
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C— 


EIA 


NE 


男 (14, 15) 
女 (20, 13) 
男 (16, 16) 
女 (15, 12) 
男 (15, 14) 
女 (12, 15) 


JE: nm 为 正确 性 为 50% vs. 50% 条 件 下 被 试 人 数 , na NI 


3.2.2 ”实验 材料 
实验 程序 的 编 


性 别 ABU(n1, n2) 


En 


实验 材料 包括 


2006; Jaswal & Markman, 2007) 已 经 订 


MEZERY. H 


特征 合成 物 。 即 从 合成 原则 上 看 该 合成 物 具 


具有 两 可 性 。 


为 了 确定 50% 特 征 合成 物 


合成 物 是 否 是 由 两 个 物品 分 别 按 25% 和 75% 的 特征 合成 的 。 本 研究 从 市 一 所 市 区 公立 幼儿 
园 以 及 一 所 市 区 公立 小 学 选取 4~6 岁 的 : 


岁 和 6 岁 三 个 组 。 


77.71 
77.38 


1.78 
2.15 


两 个 类 另 
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c— 


表 4 被 试 基本 信息 


E 确 性 为 50% vs. 50% 


ELI 
最 小 值 RAKE 
50.56 58.76 
54.01 57.85 
65.99 71.51 
63.68 69.82 
75.93 79.49 
75.23 79.53 


E 确 性 为 25% vs. 75% 条 件 下 被 试 人 数 


出 、 数 据 呈 现 和 搜集 设备 与 实验 1 相同 。 

孔 照 片 、 合 成 物 照 片 。 面 孔 照 片 与 实验 1 相同 。 合 成 物 照 片 选 
(2004) 编 制 的 合成 物 数据 库 。 包 含 两 类 ， 一 类 为 事物 特 生 
75% 特 征 合成 物 。 即 其 中 一 个 类 别 特 征 是 该 事物 的 3 


两 个 类 另 


Ei. 不 


AE H 


me FH 


称 的 选择 人 数 比 率 与 0.5 无 显著 差异 。 对 5 种 T59e Ef 


品名 称 的 人 数 比率 与 0.25 无 显著 差异 ,选择 75961 
著 差 异 。 这 说 明 50% 特 征 合成 物 在 4-6 岁 儿 童 


His 


M 


54.05 


55.29 


64.81 


64.59 


78.6 


77.8 


SD 


3:33 
1.58 


3,53 
3.29 


1.49 


1.79 


(一 


Ent 


ESE 2-5 岁 幼儿 会 根据 25% vs. 75% 特 和 


正确 性 为 25% vs. 7596 


r3 


月 龄 范围 
最 小 值 RAH 
50.72 57.38 
53.71 56.87 
61.28 68.34 
61.30 67.88 
77.11 80.09 
76.01 79.59 


PERKIN GH, 共 5 fh, MOS 
E 导 特征 。Jaswal 的 研究 (Jaswal, 2004, 
E 所 对 应 的 类 别 来 
EHE 50% 的 特征 所 构成 的 合成 物 , JES 种 , 称 为 50% 
EHE 50% 的 特征 。 因 此 , 在 知觉 上 


是 两 种 物品 按 各 50% 的 特征 合成 的 ， 以 及 75% 特 征 


孩 32 名 ,女孩 38 Z. TUE 
34 名 儿童 对 50% 特 征 合成 物 进 行 评定 , 36 名 儿童 对 759 E01 
进行 评定 。 评 定时 , 合成 物 的 照片 以 单 张 形式 呈现 。 然 后 请 幼儿 回答 照片 中 的 物体 
的 特征 A 对 应 的 物品 名 称 还 是 合成 物 的 特 和 


是 球 ? ”评定 结果 显示 , 4~6 岁 儿 童 对 实验 2 采用 的 5 种 50% 特 和 


F 龄 将 其 分 为 4 岁 、5 


EG I 

是 合成 物 

E B 对 应 的 物品 名 称 。 例 如 :“ 你 觉得 它 是 扣子 还 
F 合 成 物 对 应 的 两 种 物品 名 

FE 合 成 物 评定 时 ,选择 25% 正 确 性 的 物 


的 物品 名 称 的 人 数 比率 与 0.75 无 
物品 各 50% 的 特征 合成 的 , 75% 


Jaswal 


特征 合成 物 在 4-6 岁 儿 童 看 来 是 由 两 个 物品 按 25% 和 75% 的 特征 合成 的 。 
323 ”实验 设计 

采用 3( 年 龄 : 4 岁 、5 岁 、6 岁 )x2( 信 息 的 正确 性 : 50% vs. 50%、25% vs. 75%) 的 被 试 间 
设计 。 在 正确 性 为 50% vs. 50% 的 条 件 下 , 高 面孔 吸引 力 者 和 低 面 孔 吸 引力 者 各 自 为 50% 特 
征 合成 物 提供 不 同 的 类 别名 称 。 在 正确 性 为 25% vs. 75% 的 条 件 下 , 在 面 对 75% 特 征 合成 物 


Wl, 高 面孔 吸引 力 者 提供 25% 的 特征 所 对 应 的 类 别名 称 ,而 低 面孔 吸引 力 者 提供 75% 的 特征 
所 对 应 的 类 别名 称 。 因 变量 与 实验 1 相同 。 


无 关 变 量 的 控制 : 每 对 信息 提供 者 面孔 照片 呈现 的 顺序 随机 ; 信息 提供 者 面孔 照片 与 合 
成 物品 照片 随机 配对 ; 高 、 低 吸引 力 面孔 照片 出 现在 屏幕 左右 两 侧 位 置 的 概率 随机 。 
32.4 ”实验 程序 
实验 程序 总 体 上 与 实验 1 相同 , 不 同 之 处 在 于 幼儿 在 回答 “你 见 过 这 个 东西 吗 ? 你 知道 


它 是 什么 吗 ? ”这 两 个 问题 时 ,如 果 幼 儿 回答 的 名 字 是 合成 物 的 两 个 特征 对 应 的 名 称 之 一 (如 


勺子 )， 则 主 试 追问 幼儿 ,可 不 可 能 是 合成 物 特 征 对 应 的 另 一 个 名 称 (如 钥匙 )。 幼 儿 回 答 该 问 
BU Ja, 主 试 告诉 幼儿 不 确定 他 给 出 的 名 称 是 否 正确 。 
33 结果 

数据 处 理 方法 同 实验 1. 
3.3.1 4-6 岁 幼 儿 在 两 种 信息 正确 性 条 件 下 的 选择 性 信任 

对 4 岁 、5 岁 和 6 岁 幼儿 的 询问 率 和 赞同 率 进行 统计 ,结果 见 表 5。 

表 5 幼儿 在 不 同 信息 正确 性 条 件 下 对 高 面孔 吸引 力 者 的 询问 率 和 赞同 率 
正确 性 为 5096 vs. 5096 正确 性 为 25% vs. 7596 
年 龄 组 (n1, m) Eee 
HE Z(M + SD) E [RIAM + SD) 询问 率 (M + SD) 赞同 率 (M + SD) 

4 岁 (34, 28) 0.61 + 0.29 0.55 + 0.21 0.66 + 0.22 0.31 + 0.33 
5 931,28) 0.71 + 0.33 0.56 + 0.27 0.72 + 0.26 0.24 + 0.23 
6 227, 29) 0.80 + 0.22 0.58 + 0.24 0.70 + 0.26 0.17 0.17 


YE: m 为 正确 性 为 50% vs. 50% 条 件 下 被 试 人 数 , me 为 正确 性 为 25% vs. 75% 条 件 下 被 试 人 数 


对 表 5 数据 进行 单 样本 :检验 (与 随机 水 平 0.5 比较 )， BAAR IL? 
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表 6 幼儿 在 不 同 信 


正 


年 龄 组 (n1, n2) 询问 率 

t d 
4 72 (34, 28) 2.24* 2.10 
5 ¥(31, 28) 3.70" 0.64 
6 # (27, 29) 7.03 1.36 


注 : m1 为 正确 性 为 50% vs. 50% 条 件 下 被 试 人 数 , m JE 


在 询问 任务 中 ,两 种 信 


息 正 确 性 


确 


比率 均 显著 高 于 随机 水 平 。 
L 吸 引力 的 信息 提供 者 。 


在 正确 


说 明 幼儿 对 不 同 面孔 吸引 力 的 信息 提供 者 3 


确 性 为 50% vs. 50% 


1.70 


息 正确 性 条 件 下 的 选择 性 信任 


正 


赞同 率 询问 率 
d t d 

3.87" 0.73 

446" 0.85 

4.22"* 0.77 


性 为 25% vs. 75% 条 件 下 被 试 人 数 


-10.62"" 


确 性 为 25% vs. 75% 


条 件 下 ,4 岁 、5 岁 和 6 岁 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 


在 赞同 任务 中 , 4-6 岁 幼 儿 的 选择 性 信 作 
性 为 50% vs. 50% 条 件 下 ,幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 比率 与 随机 水 平 没有 差异 ， 


F 在 两 种 信息 


未 产生 选择 性 信任 。 在 正确 性 


件 下 , 幼儿 对 高 面 
孔 吸引 力 者 所 提供 的 具有 物 
性 信任 。 


由 于 幼儿 在 赞同 任务 的 50% vs. 50% 条 件 下 ， 并 未 对 信息 提供 者 产 
E 程 度 的 特点 时 , 分 别 在 不 同 任务 条 件 
性 信任 程度 的 年 龄 特点 


在 考察 选择 性 信 伯 
332 ”幼儿 在 询问 任务 中 选择 


孔 吸 引力 者 的 选择 比率 显著 低 于 随机 水 平 , 32 
本 主导 知觉 特征 的 类 


由 3.3.1 的 结果 可 知 , 无 论 信 


A 


EI 


F 确 性 


这 说 明 ， 当 幼儿 在 选择 向 他 人 询问 物品 名 称 信息 时 , 倾向 于 信任 


正确 性 条 件 下 的 表现 具有 不 同 特点 。 


33 25% vs. 75% 条 


N 


这 说 明 幼 儿 


别名 称 ， 


表现 


下 进行 分 析 。 


为 50% vs. 50% 还 


Es E, 均 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 


信任 。 为 了 进 


步 确 


项 向 于 赞同 由 低 男 
出 对 低 面 孔 吸 引力 者 的 选择 


生 选 择 性 信任 ， 


因此 


还 是 25% vs. 75%, 4-6 岁 幼 儿 在 询 


定 其 选择 性 


信任 程度 是 


否 存在 年 龄 差异 ， 分 别 对 两 种 信息 正确 性 条 件 下 三 个 年 龄 组 幼儿 的 询问 程度 量 进行 统计 ， 结 
果 见 表 7。 
表 7 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 者 选择 性 信任 程度 
正确 性 为 50% vs. 50% 正确 性 为 25% vs. 75% 
年 龄 组 
n M SD n M SD 
4A 34 0.11 0.29 28 0.16 0.22 
5B 31 0.22 0.33 28 0.22 0.26 
62 27 0.21 0.29 29 0.20 0.26 
以 询问 程度 量 为 因 变量 , 进行 2( 信 息 正 确 性 : 5096 vs. 5096. 25% vs. 75%)x3( 年 龄 : 4 


15 


1.94 
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5 岁 、6 岁 ) 的 被 试 间 设 计 方 差分 析 。 结果 发 现 , 年龄 主 效应 不 显著 , F(2, 166) = 2.82, p = 0.062; 
信息 正确 性 主 效应 不 显著 , F (1, 166) = 0.08, p = 0.783; 年 龄 与 信息 正确 性 的 交互 作用 不 显著 ， 
F (2, 166) = 1.20, p = 0.303。 这 说 明 , 在 向 信息 提供 者 询问 信息 时 ,4 岁 、5 岁 和 6 岁 幼儿 在 不 
同 信息 正确 性 条 件 下 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 相同 。 
3.3.3 ”幼儿 在 赞同 任务 中 选择 性 信任 程度 的 年 龄 特点 

由 3.3.1 的 结果 可 知 , 在 正确 性 为 25% vs. 75% 条 件 下 , 4~6 岁 幼儿 在 赞同 任务 上 , 均 转 而 
表现 出 对 低 面 孔 吸 引力 者 的 选择 性 信任 。 为 进一步 确定 幼儿 对 低 面 孔 吸 引力 者 的 选择 性 信任 
程度 是 否 存 在 年 龄 差异 ， 以 幼儿 对 低 面 孔 吸引 力 者 的 询问 程度 量 为 因 变量 (4 岁 : M = 0.19, 
SD = 0.33; 5 2: M= 0.26, SD = 0.23; 6 €: M = 0.33, SD = 0.17)， 以 年 龄 为 自 变量 进行 单 因素 
方差 分 析 。 结 果 发 现年 龄 主 效应 不 显著 , F, 82) = 2.27,p = 0.110， 说 明 , 在 信息 正确 性 为 
25% vs. 75% 条 件 下 ,4 岁 、5 SRI 6 岁 幼儿 对 低 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 程度 相同 。 
3.4 讨论 

实验 2 的 目的 是 考察 4~6 岁 幼儿 做 出 选择 性 信任 时 , 是 以 信息 提供 者 的 面孔 吸引 力 ( 社 
会 偏见 因素 ) 为 线索 , 还 是 以 信息 正确 性 (认识 性 因素 ) 为 线索 的 。 我 们 将 信息 正确 性 设置 为 正 
确 性 相等 和 正确 性 不 等 两 种 条 件 。 在 正确 性 相等 条 件 下 , 两 名 信息 提供 者 分 别提 供 50% 特 征 
合成 物 对 应 的 物品 名 称 。 在 正确 性 不 等 条 件 下 ， 高 面孔 吸引 力 者 提供 75% 特 征 合成 物 的 25% 
特征 对 应 的 物品 名 称 ,而 低 面孔 吸引 力 者 则 提供 75% 特 征 对 应 的 物品 名 称 。 结 果 发 现 , 在 询 
问 任务 中 , 无 论 正确 性 相等 还 是 不 等 , 幼儿 均 表 现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 。 这 说 
D, EZRET, 幼儿 选择 向 他 人 询问 信息 时 主要 依据 信息 提供 者 的 面孔 吸引 力 , 而 不 是 信 
县 的 正确 性 。 这 可 能 是 因为 询问 任务 中 幼儿 对 信息 提供 者 做 出 选择 性 信任 时 可 使 用 的 线索 只 
信息 提供 者 的 面孔 吸引 力 信息 。 因 此 , 当 信 息 情 境 中 缺乏 相关 知识 线索 时 ,幼儿 将 信息 提 
供 者 的 面孔 吸引 力作 为 选择 性 信任 的 依据 ， 从 而 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 。 

此 外 , 4~6 岁 幼儿 在 询问 任务 中 , 无 论 在 正确 性 相等 条 件 下 ,还 是 在 正确 性 不 等 条 件 下 
均 不 存在 选择 性 信任 程度 的 年 龄 差异 。 这 一 结果 与 实验 1 中 询问 任务 上 发 现 的 选择 性 信任 的 
年 龄 差异 不 一 致 。 导 致 这 一 现象 的 原因 可 能 是 两 个 实验 中 认识 对 象 本 身 的 特点 不 同 。 实 验 1 
中 所 学 习 的 物品 对 于 幼儿 是 完全 陌生 的 ,而 实验 2 中 所 学 习 的 物品 则 是 由 幼儿 所 熟悉 的 物品 
合成 的 新 物品 。 由 于 实验 2 中 幼儿 县 有 新 奇 物品 的 相关 知识 经 验 , 因此 使 得 幼儿 对 信息 提供 
者 面孔 吸引 力 的 依赖 程度 降低 。 这 表明 即使 有 关 认 识 对 象 的 类 别 知识 无 法 为 幼儿 提供 决断 的 
依据 , 但 幼儿 仍然 更 多 地 关注 了 类 别 知 识 本 身 。 

然而 , 在 赞同 任务 中 , 4-6 岁 幼儿 在 不 同 信息 正确 性 条 件 下 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 


4 
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信任 并 不 一 致 。 在 正确 性 相等 条 件 下 , 幼儿 未 对 不 同 面孔 吸引 力 的 信息 提供 者 产生 选择 性 信 
任 。 而 在 正确 性 不 等 条 件 下 , 幼儿 选择 性 信任 低 面 孔 吸 引力 的 信息 提供 者 。 这 一 结果 与 研究 
假设 一 致 。 说 明 幼儿 对 信息 提供 者 的 选择 性 信任 并 非 完全 依赖 于 面孔 吸引 力 。 当 信息 提供 者 
提供 特征 合成 物 对 应 的 物品 名 称 时 , 幼儿 能 够 根据 自己 的 经 验 , 将 合成 物 判断 为 更 大 特征 对 
应 的 物品 (Jaswal, 2004, 2006; Jaswal & Markman, 2007). JEET, 幼儿 不 再 通过 面孔 吸引 力 来 判 
断 信息 提 供 者 是 否 是 可 信赖 的 , 而 是 根据 信息 的 正确 性 ,以 往 的 研究 发 现 ,4 岁 幼儿 就 能 够 在 
言 息 提供 者 的 正确 性 、 口 音 或 熟悉 性 中 ,选择 信息 提供 者 的 正确 性 作为 信任 判断 的 依据 


(Corriveau, Kinzler, & Harris, 2012; Harris et al., 2012; Ronfard, & Lane, 2017)。 这 表明 , 4~6 岁 
幼儿 已 经 能 够 对 信息 提供 者 进行 相对 理性 的 判断 。 
研究 发 现 , 4 岁 、5 岁 和 6 岁 幼儿 在 赞同 任务 中 , 在 正确 性 不 等 条 件 下 对 低 面 孔 吸 引力 者 


> 的 选择 性 信任 程度 一 致 。 这 与 实验 1 中 , 4-6 岁 幼儿 在 赞同 任务 中 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 
N 性 信任 程度 的 年 龄 差异 不 同 。 实 验 1 中 所 学 习 的 物品 对 于 幼儿 是 完全 陌生 ， 幼 儿 无 法 通过 知 
= 识 经 验 判断 物品 的 类 别 。 实 验 2 中 , 在 正确 性 不 等 条 件 下 ， 由 于 合成 物 的 特征 差异 明显 ， 幼 
o 儿 能 够 根据 知识 经 验 判断 合成 物 的 类 别 ,因此 当 信 息 提供 者 提供 的 物品 名 称 与 合成 物 的 较 
Co 大 特征 不 一 致 时 , 4~6 岁 幼儿 能 够 做 出 一 致 的 理性 判断 。 

= 4 总 讨论 


4.1 ”幼儿 的 选择 性 信任 研究 的 材料 选择 

Bascandziev 等 人 (2014) 的 研究 发 现 , 4~5 岁 幼儿 能 够 根据 面孔 吸引 力 对 信息 提供 者 产生 
有 偏见 的 选择 性 信任 。 但 是 , 4、5 岁 的 男孩 在 询问 任务 中 并 未 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选 
择 性 信任 。 究 其 研究 操作 的 细节 , 发 现在 他 们 的 研究 中 ,面孔 照片 的 美 丑 程 度 是 由 大 学 生 进 
行 评定 的 。 那 么 , 是 否 是 因为 4、5 岁 的 男孩 对 面孔 美 丑 的 识别 比较 迟钝 ? 虽然 成 年 人 已 经 
能 够 分 辨 出 面孔 照片 的 美 丑 , 但 是 在 男孩 看 来 没有 什么 差别 ? 如 果 儿 童 根本 就 没有 分 辨 出 
面孔 照片 的 差异 ， 从 而 导致 对 不 同 吸引 力 的 面孔 照片 的 选择 没有 明显 的 偏向 , 那 就 不 能 说 儿 
童 没有 选择 性 信任 。 

为 了 消除 上 述 疑 虑 ,实验 1 首先 请 4~5 岁 幼儿 对 面孔 材料 的 吸引 力 进行 评定 , 然后 选择 
面孔 吸引 力 差 异 明显 的 照片 组 对 作为 实验 材料 。 利 用 同样 的 范式 对 幼儿 的 选择 性 信任 进行 了 
探讨 。 结 果 发 现 , 不 仅 女孩 表现 出 选择 性 信任 ,4 岁 、5 岁 和 6 岁 的 男孩 也 都 表现 出 对 高 面孔 
吸引 力 者 的 选择 性 信任 ,这 与 Bascandziev 等 人 (2014) 的 研究 结果 并 不 一 致 。 说 明 Bascandziev 


的 研究 结果 中 混淆 了 材料 适宜 性 这 一 无 关 变 量 。 当 面孔 材料 的 美 丑 程度 由 4-5 岁 幼 儿 进 行 评 
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价 时 , 4~5 幼儿 的 男孩 和 女孩 均 表 现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 ,这 说 明 , 面孔 材料 的 


[on 


42 ”幼儿 选择 性 信任 的 指标 


前 人 研究 在 考察 幼儿 选择 性 信任 程度 差异 时 ,往往 采用 询问 率 和 赞同 率 作为 因 变 


(Kinzler et al., 2011; Bascandziev & Harris, 2014; Bascandziev & Harris, 2016) ,而 本 研究 则 使 用 


适宜 性 是 导致 Bascandziev 等 人 研究 中 4~5 岁 幼儿 未 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信任 
的 原因 。 实 验 1 对 面孔 材料 的 改进 对 幼儿 基于 面孔 吸引 力 的 选择 性 信任 的 认识 更 加 准确 。 


地 


询问 程度 量 和 赞同 程度 量 , 询 问 程 度量 和 赞同 程度 量 是 指 幼儿 对 信息 提供 者 做 出 二 择 一 的 选 


择 性 信任 判断 时 ， 其 结果 偏离 随机 水 平 (0.5) 的 程度 , 即 幼儿 对 信息 提供 者 的 信任 程度 。 虽 然 


询问 程度 量 赞 同 程度 量 与 询问 率 和 赞同 率 在 进行 数据 分 析 时 ， 除 了 均值 存在 0.5 的 差异 ， 


其 他 结果 均一 致 。 但 是 , 询问 率 赞 同 率 在 概念 上 是 对 “选择 反应 ”的 直接 描述 ， 


而 不 是 对 选 


择 性 信任 程度 的 直接 描述 ; 而 询问 程度 量 和 赞同 程度 量 则 是 “对 选择 性 信任 的 程度 ”的 直接 


描述 。 而 且 选择 性 信任 的 研究 主要 考察 不 同 条 件 下 被 试 是 否 存在 选择 性 信任 ; WREE, 


考察 不 同 被 试 之 间 选 择 性 信任 的 程度 差异 。 若 采用 询问 程度 量 和 赞同 程度 量 作 为 因 变 量 指标 ， 
会 使 得 因 变 量 在 表述 上 与 研究 目的 更 加 贴切 ， 因 此 在 本 研究 中 我 们 采用 了 这 两 项 指标 作为 


选择 性 信任 程度 的 因 变 量 。 
4.3 ”幼儿 选择 性 信任 的 任务 类 型 差异 


研究 结果 发 现 , 幼儿 的 选择 性 信任 存在 任务 类 型 差异 。 询问 任 务 中 幼儿 对 高 面孔 吸引 力 


者 的 选择 性 信任 程度 高 于 赞同 任务 ,这 可 能 是 因为 询问 任务 中 缺乏 选择 性 信和 
A, 因此 幼儿 对 信息 提供 者 的 选择 可 能 包含 了 更 多 的 情感 唤醒 。 而 赞同 作 


判断 的 认 知 线 
FE 务 中 ， 


由 于 幼儿 的 


知识 线索 中 增加 了 信息 提供 者 给 出 的 物品 名 称 信息 ,因此 幼儿 启动 了 认 知 和 语义 的 加 工 ， 即 


理性 判断 。 研 究 者 发 现 , 行为 决策 时 基于 情感 的 评价 比 基 于 认 知 的 记 


F 价 更 显 极端 (Pham， 


Avnet, 2009)。 因 此 ， 当 信息 为 完全 陌生 时 理性 成 分 少 , 幼儿 的 选择 性 信任 高 


信息 正确 性 为 50% vs. 50% 时 理性 成 分 增加 ， 幼 儿 的 选择 性 信任 处 于 随机 水 平 


E 


随机 水 平 ; 4 


; 当 信 息 正 确 


性 为 25% vs. 75% 时 理性 程度 占 主 导 ,， 幼 儿 选 择 了 提供 较 大 正确 信息 的 低 面 孔 吸 引力 者 。 既 


然 询问 任务 中 幼儿 的 选择 可 能 更 多 的 是 情感 判断 ,那么 询问 任务 的 结果 表达 的 是 否 是 信任 


关 断 呢 ? 


研究 者 认为 , 信任 判断 这 一 决策 过 程 既 包 括 理 性 成 分 也 包括 非 理 性 成 分 (Ellsberg, 1961). 
因此 ， 本 研究 认为 询问 任务 中 幼儿 做 出 信任 判断 既 包 括 情感 唤醒 又 包括 认 知 判断 。Todorov 


(2008) 的 研究 发 现 , 对 中 性 情绪 面孔 可 信 度 的 评价 与 情绪 面孔 的 效 价 评价 类 似 ,， 可 信和 面孔 具 


有 正 效 价 , 不 可 行 面 孔 具 有 负 效 价 。 此 外 , Oosterhof 和 Todorov (2009) 等 人 的 而 


究 发 现 , 对 相 
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同情 绪 强 度 的 面孔 而 言 人 们 从 信任 面孔 中 知觉 到 的 愉悦 情绪 要 比 不 信任 面孔 高 ; 相反 ,从 
不 信任 面孔 中 知觉 到 的 愤怒 情绪 要 比 信任 面孔 高 。 信 任 反映 了 人 们 对 事物 的 态度 和 认识 , 因 
此 ， 人 脑 会 对 “信任 ”这 一 认识 做 出 积极 或 消极 的 评价 ,这 种 评价 会 对 后 续 行为 产生 影响 ( 杨 
All, HATE, 2010). 

由 此 , 本 研究 推测 , 询问 任务 中 儿童 的 心理 活动 过 程 应 该 是 “知觉 -判断 -情感 -决策 ”上 
“看 到 对 方 的 长 相 - 判 断 对 方 可 信 与 否 -产生 正 性 或 负 性 情绪 -做 出 询问 与 否 的 决策 ”。 四 个 环节 
环 环 相 扣 。 其 中 核心 环节 应 该 是 “判断 对 方 可 信 与 否 ”, 一 旦 儿童 做 出 了 对 方 值得 信任 的 判断 ， 
就 可 以 引发 积极 情绪 和 趋 近 的 决策 ; 而 一 旦 被 试 做 出 了 对 方 不 值得 信任 的 判断 ,其 后 续 的 情 
感 也 一 定 是 负 性 的 ,决策 就 会 是 回避 的 。 所 以 ,即使 在 询问 任务 中 引发 的 心理 活动 过 程 比较 
复杂 , 但 其 趋 近 或 回避 的 反应 基础 , 还 是 信任 或 不 信任 。 请 见 图 2。 


wx cC 一 一 积极 情绪 — 趋 近 
3 — A 
不 可 信 一 一 消极 情绪 — 回避 


图 2 幼儿 基于 面孔 的 选择 性 信任 心理 加 工 过 程 示 意图 


在 这 一 研究 范式 中 , “询问 行为 反映 了 儿童 对 环境 的 信任 ”这 一 逻辑 要 成 立 , 有 二 个 前 提 : 
一 个 前 提 是 一 旦 信任 , 就 引起 积极 情绪 ; 一 旦 不 信任 就 引起 消极 情绪 。 另 一 个 前 提 是 , 一 旦 
引起 积极 情绪 ， 就 会 带 来 趋 近 行 为 ; 一 旦 引起 消极 情绪 ， 就 会 带 来 回避 行为 。 未 来 的 研究 可 
以 把 检验 上 述 前 提 条 件 是 否 成 立 作 为 研究 选 题 。 
44 ”幼儿 选择 性 信任 的 发 展 特点 

研究 关注 了 幼儿 有 偏见 的 选择 性 信任 的 年 龄 差异 。 结 果 发 现 , 5 岁 比 4 岁 高 ,5 岁 和 6 岁 
之 间 、4 岁 和 6 岁 之 间 无 显著 差异 。 这 一 结果 与 幼儿 基于 旁观 者 非 言 语 线索 的 选择 性 信任 发 
RÉA- KOB E, ROGE, ØKE, 2012)。5 岁 幼 儿 随 着 大 脑 的 发 展 和 社会 化 程度 的 提高 
他 们 比 4 岁 幼儿 更 容易 在 采信 他 人 信息 的 情况 下 受到 社会 知觉 因素 的 影响 ,甚至 与 信息 提供 
者 可 信赖 性 无 关 的 社会 偏见 因素 也 对 他 们 的 社会 认 知 产生 重要 影响 。 从 这 个 角度 来 看 ,对 幼 
儿 适 应 社会 具有 积极 的 意义 的 社会 化 反而 对 幼儿 的 认识 活动 产生 了 消极 的 影响 ,这 是 值得 教 
育 者 重视 的 一 点 ， 因 此 如 何 引导 这 一 阶段 的 幼儿 更 为 客观 地 看 待 提 供 信息 的 他 人 是 引导 教 
育 的 一 个 关键 点 。 

研究 还 发 现 , 在 向 他 人 询问 信息 时 女孩 比 男孩 更 加 信任 高 面孔 吸引 力 者 。 原 因 可 能 是 女 
孩 对 面孔 信息 更 敏感 , 在 做 信任 判断 时 更 倾向 于 依赖 对 方 的 外 貌 特征 。 此 外 ,已 有 研究 发 现 ， 
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在 人 类 的 一 生 中 ,女性 在 面孔 知觉 和 面孔 记忆 方面 的 能 力 要 比 男性 强 (Sommer, Hildebrandt, 
Kunina-Habenicht, Schacht, & Wilhelm, 2013)， 这 也 可 能 导致 女孩 比 男孩 更 加 信任 高 面孔 吸 
引力 者 。 
4.5. 认 知 因素 对 幼儿 选择 性 信任 的 影响 

实验 2 探讨 了 认 知 因素 , 即 信息 提供 者 提供 信息 的 正确 性 对 幼儿 信任 他 人 提供 信息 的 影 
响 。 虽然 幼儿 在 社会 学 习 过 程 中 会 表现 出 对 他 人 的 偏见 , 但 是 应 当 明确 的 是 这 种 选择 性 信任 
并 没有 特别 坚实 的 基础 。 一 旦 出 现 了 认识 性 线索 , 如 信息 正确 性 , 尤其 是 当 与 认 知 对 象 有 关 
的 知识 线索 对 决断 具有 重要 的 导向 性 时 , 幼儿 会 灵活 地 调整 自己 先前 的 选择 性 信任 。 实 验 2 
的 结果 发 现 ， 从 4 岁 到 6 岁 的 幼儿 ,都 在 长 相 丑 陋 但 提供 信息 正确 性 高 的 条 件 下 , 选择 相信 
长 相 丑 陋 的 人 。 这 说 明 儿 童 在 进行 决策 的 时 候 , 还 是 具有 一 定 的 理性 的 。 这 与 Bascandziev 


> 等 人 (2016) 的 研究 结果 并 不 一 致 -他 们 的 研究 发 现 ,4-5 岁 幼儿 的 选择 性 信任 更 多 的 受到 面孔 
N SIDE. XX ETE AB NE SIS. ITAR Rh 
= 命名 范式 , 而 实验 2 则 只 进行 测试 阶段 。 因 此 , 熟悉 阶段 的 操作 可 能 使 得 儿童 更 加 关注 信息 
e 提供 者 的 吸引 力 因素 ， 从 而 导致 两 个 研究 结果 不 同 。 此 外 ,实验 2 对 物品 信息 的 正确 性 进行 
CO 了 控制 ， 分 为 中 等 确定 性 和 较 高 正确 性 , 而 他 们 的 研究 则 没有 。 这 可 能 也 是 导致 两 个 研究 结 
Q 果 不 一 致 的 原因 。 

= 但 令 人 不 解 的 是 ,4 岁 幼儿 和 6 岁 幼 儿 受 信息 正确 性 的 影响 趋势 是 相同 的 。 按 照 一 般 的 


理解 ， 儿 童年 龄 越 小 , 其 理性 决策 的 能 力 越 差 。 但 在 本 研究 中 , 4 岁 幼儿 与 6 岁 幼儿 具有 同样 
‘= 的 信息 依赖 。 在 信息 不 带 偏向 (不 明确 , 50% 正 确 ) 的 情况 下 , 4~6 岁 幼儿 都 喜欢 向 漂亮 的 人 寻 
= 求 帮助 ， 而 当 信息 具有 明显 的 对 错 倾向 的 时 候 , 4~6 岁 幼儿 都 倾向 于 依据 信息 做 出 选择 .这 令 
人 思考 , 单纯 依靠 外 貌 来 做 出 决策 的 儿童 是 否 存在 ? 依据 信息 做 出 决策 , 这 种 能 力 是 什么 时 
候 发 生 的 ? 这 些 还 有 待 继 续 探讨 。 
4.6 被 选择 者 的 性 别 差异 
本 研究 采用 女性 照片 作为 实验 材料 , 考察 了 幼儿 对 女性 面孔 的 选择 性 信任 。 那 么 ,男性 
的 面孔 吸引 力 是 否 会 影响 幼儿 的 选择 性 信任 呢 ? 事实 上 , 在 本 研究 的 面孔 材料 评定 过 程 中 ， 
请 4~5 岁 幼儿 分 别 对 女性 面孔 照片 和 男性 面孔 照片 进行 了 评定 。 评 定 结果 发 现 , 4~5 岁 幼儿 
对 男性 面孔 的 吸引 力 不 能 进行 明确 的 分 辨 。 这 说 明 , 幼儿 对 男性 面孔 美 丑 的 分 辨 能 力 的 发 展 
可 能 慢 于 对 女性 面孔 美 丑 的 分 辨 能 力 。 关 于 “ 美 即 是 好 的 ”刻板 印象 的 研究 中 ， 部 分 研究 认为 
这 种 效应 在 被 知觉 对 象 是 男性 和 女性 时 均 存 在 (Eagly, Ashmore, Makhijani, & Longo, 1991; 


Langlois et al, 2000)。 然 而 ， 有 些 研究 则 发 现 这 种 效应 是 存在 被 知觉 者 性 别 差异 的 (Jackson， 


= 
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Hunter, & Hodge, 1995; Feingold, 1992; Rennels & Langlois, 2014a)。 男性 信息 提供 者 同样 是 幼 
儿 获 取信 息 、 进 行 间接 学 习 的 一 个 重要 信息 源 。 那 么 ， 男 性 面孔 吸引 力 是 否 也 会 影响 幼儿 的 
选择 性 信任 呢 ? 这 是 未 来 研究 值得 关注 的 地 方 。 
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(在 信息 缺乏 时 , 4~6 岁 幼 儿 普遍 存在 有 偏见 的 选择 性 信任 ; 女孩 比 男孩 更 易 受 到 社会 
偏见 因素 的 影响 。(2) 在 信息 明确 时 , 4~6 岁 幼儿 也 能 做 出 相对 理性 的 选择 性 信任 。 
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Abstract 


The research area on children's selective trust in testimony was initiated by Harris et al. 
(2014). Previous studies had found that knowledge, as a trustworthy source, is conditional. In 
addition, the certainty of new information that is decided by the knowledge cues can influence 
children's selective trust. Bascandziev and Harris (2014) found that four- to five-year-old boys in 
an ask task did not show biased selective trust to an informant with a high facial attractiveness 
when they were learning new information. However, the difference in facial attractiveness was 
possibly not detected by the children and the children's age was not controlled. Therefore, the aim 
of Experiment 1 was to find the characteristics of selective trust on the basis of facial 
attractiveness when children acquire new information. The goal of Experiment 2 was to examine 
whether information accuracy or facial attractiveness is the main factor influencing children's 
selective trust. 

Experiment 1 adopted a 3 (age group: four-, five-, six-year-old children) x 2 (gender: male, 
female) x 2 (task: ask, endorse) mixed design. A total of 63 four-year-old children (Mage = 4.56 
years, SD = 2.06 months, 30 girls) and 66 five-year-old children (Mage = 5.50 years, SD = 1.47, 33 
girls) were selected from two kindergartens in Tianjin. In addition, 66 six-year-old children (Mage = 
6.51 years, SD — 1.80 months, 30 girls) were selected from an elementary school in the same city. 
Experiment 2 adopted a 2 (accuracy of information: 50% vs. 50%, 25% vs. 75%) x 3 (age group: 
four-, five-, six-year-old children) between-subject design. A total of 62 four-year-old children 
(Mage = 4.56 years, SD = 3.17 months, 28 girls) and 59 five-year-old children (Mage = 5.54 years, 
SD = 3.59, 27 girls) were selected from two kindergartens in Tianjin. Moreover, 56 six-year-old 
children (Mage — 6.51 years, SD — 1.80 months, 27 girls) were selected from an elementary school 
in the same city. All children in the two experiments participated in ask and endorse tasks using a 
laptop computer to selectively trust one of two informants with different levels of facial 
attractiveness. 

The results of Experiment 1 revealed that four- to six-year-old girls and boys show selective 
trust to informants with high facial attractiveness in the ask and endorse tasks. Moreover, 
five-year-old children have stronger degree of selective trust to informants with high facial 
attractiveness than four-year-old children. No difference was found between five- and six-year-old 
children and between four- and five-year-old children. Girls were stronger than boys in the ask 


task, no difference between was found between them in the endorse task. The results of 
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Experiment 2 revealed that four- to six-year-old children in equal- and unequal-accuracy 
conditions show selective trust to informants with high facial attractiveness when they completed 
ask task. Moreover, no difference was found among the three age groups on the degree of selective 
trust to informants with high facial attractiveness. However, when they completed the endorse task, 
children in the equal-accuracy condition did not show any preference to informants with high or 
low facial attractiveness. By contrast, children in the unequal-accuracy condition tended to 
selectively trust informants who had low facial attractiveness but mentioned more accurate names. 
However, no difference was found among the three age groups on the degree of selective trust to 
informants with low facial attractiveness. 

On the basis of these results, this study proposes the following: (1) Girls and boys aged 
four-six years show selective trust on the basis of facial attractiveness if the information is 
deficient. Moreover, girls aged four to six years are more venerable to social bias factors than boys 
of the same age range. (2) Four- to six-year-old children can make rational judgments on the 


reliability of the information provided by informants if the information is sufficient. 
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